TEMA 9: ERRORES MAS FRECUENTES EN LA ARGUMENTACION DEDUCTIVA

Justificacion

De acuerdo con ciertos estudios realizados sobre la argumentacion deductiva, existe una
tendencia mas o menos generalizada a cometer algunos errores especificos. En tanto que esto sea
asi, un claro conocimiento de los mismos y de su origen probable, ayudard a prevenirlos y
evitarlos cuando la ocasion de argumentar se presente. Con este fin ha sido disefiado el presente
tema.

En concreto se estudian sucesivamente cuatro errores muy frecuentes:

En primer lugar se les previene sobre el "efecto atmdsfera" que se produce -como su nombre
indica- a consecuencia de la "atmoésfera" creada por los cuantificadores utilizados en las
premisas: si éstos son de tipo general, tiende a sacarse una conclusion de tipo también general;
mientras que si aparece alguna premisa de tipo particular suele emitirse una conclusion
particular. Atendiendo a criterios 16gicos, sin embargo, ninguno de ambos casos tiene por qué
darse necesariamente.

El contenido del argumento también puede inducir errores segun el efecto que se ha
denominado "tematico": una conclusion logicamente correcta suele rechazarse si su contenido es
falso; y si éste es verdadero suele aceptarse aun cuando constituya una deduccion incorrecta
desde el punto de vista logico.

Por otro lado, también es muy frecuente considerar como verdadera la inversa de los
enunciados, lo cual sdlo es correcto en determinados casos y para ciertas formas de
proposicion -aspecto que ya se tratd en un tema anterior-. Por ejemplo, todo enunciado que
utilice el cuantificador "ninguno" es perfectamente reversible; con el cuantificador "todos", sin
embargo, el enunciado inverso sera falso en muchos casos. Asi pues, hacer este tipo de
inversiones de manera indiscriminada, llevara frecuentemente a una ampliacion ilicita del
significado que conllevara errores a la hora de elaborar o evaluar argumentos.

Finalmente se previene contra otro error frecuente que es, de algin modo, el opuesto al
anterior, dado que consiste en una restriccion ilicita del significado. Como ya se hizo ver en otro
tema, las proposiciones de contenido desconocido pueden ser interpretadas segin varias
alternativas, dependiendo del cuantificador que utilicen. Si esto no se tiene en cuenta, pueden
facilmente extraerse conclusiones aparentemente correctas pero que no lo son en realidad.
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Objetivos del tema 9: Al final el tema el alumno deberia ser capaz de:

- Detectar, frente a un texto, las inconsistencias de la argumentacion deductiva referidas a
cada uno de los errores mas frecuentes que se producen al extraer la conclusion:

. efecto atmosfera

. efecto tematico

. ampliacion ilicita del significado de las premisas
. restriccion ilicita del significado de las premisas

- Explicar la causa probable de este tipo de errores en referencia a los aspectos
tedricamente relevantes.
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TEMA 9: ERRORES MAS FRECUENTES EN LA ARGUMENTACION DEDUCTIVA

Sesion 1: Efecto atmodsfera

* Después de lo visto hasta ahora, ya deberiamos estar en condiciones de juzgar
adecuadamente cualquier tipo de argumentacion, asi como de hacer y utilizar correctamente
nuestras propias argumentaciones. Sin embargo y pese a todo lo que hemos aprendido, es muy
facil que cometamos algunos errores concretos al evaluar argumentos o al hacerlos. Estos errores
se deben a nuestra forma natural y espontdnea de pensar cuando nos enfrentamos con los
argumentos, y por ello conviene que estemos prevenidos acerca de tales errores. Asi pues, hoy
vamos a empezar a estudiar estos errores para que en el futuro podamos evitarlos.

* Imaginad que nos encontramos con un argumento cuyas premisas tienen la siguiente forma:
y

(Escribir en la pizarra como se indica a continuacion).

Todos los A son B
Todos los C son B

* ¢ Cual creéis que es la conclusion logica que se puede derivar de estas dos premisas?

- Todos los A son C.
- No puede deducirse ninguna conclusion en concreto: todos los A pueden ser C
y pueden no ser C.

- (Algunos A son C).

- (Ningin A es C).

(Es muy probable que gran parte de los alumnos respondan segun la primera alternativa
propuesta, lo cual confirmaria la tendencia al error respecto al cual se va a tratar de prevenir.
También cabe esperar que muy pocos expresen la segunda alternativa propuesta, -que es la
verdaderamente correcta- o las restantes. A fin de que tomen conciencia de la tendencia frecuente
a cometer este tipo de error, pedir a toda la clase su opinion sobre la conclusion correcta.
Procédase de la manera que sigue:).

* Bien, levantad la mano todos los que penséis que la conclusion correcta es que "Todos los A
son C".

(Como se ha indicado anteriormente, es probable que la mayoria levante la mano; luego
continuar:).
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*  jVayal, veo que casi todos (muchos-varios de vosotros) estdis de acuerdo en que esa es la
conclusion correcta. Yo, sin embargo, no estoy tan seguro; asi que vamos a comprobar si estais
en lo cierto o no mediante los diagramas correspondientes a estas premisas. Veamos, ;qué
posibles representaciones tiene la primera premisa?

(Deben hacer referencia a las relaciones de inclusién y de identidad correspondientes a cada
premisa. Ofrecer ayuda mediante sugerencias o preguntas adicionales, si los alumnos manifiestan
alguna dificultad. A medida que se expresen dibujar los diagramas en la pizarra del modo que se
indica a continuacion, y luego continuar como sigue:).

Todos los A son B
B
o bien, A,B
A
(1) (2)
Todos los C son B
B
o bien, C, B
C
D (ID)

*  Bien, como vemos en los diagramas ambas premisas, por tener la misma forma, pueden
referirse a las mismas relaciones entre clases: identidad e inclusion. Sin embargo, en la primera
intervienen las clases By A y en la segunda B y C. Como veis a cada una de las representaciones
le he puesto debajo un numero distinto para que podamos distinguir bien entre unas y otras.

(Sefialar convenientemente en la pizarra mientras se realizan las anteriores observaciones. Luego
continuar:).

*  Ahora debemos hacer todas las combinaciones posibles de esas alternativas entre las dos
premisas para saber qué conclusion puede ser correcta. Recordad que para que una conclusion
sea correcta debe ser compatible con todas las posibles representaciones de las premisas. En
concreto aqui van a salirnos cuatro: dos alternativas por dos alternativas en cada premisa (sefialar
de nuevo). Veamos una por una cuales son esas cuatro representaciones de ambas premisas
combinadas y luego veremos si de todas ellas se desprende que "Todos los A son C".

(Pedir sucesivamente a diferentes alumnos que vayan dibujando cada representacion combinada
de las premisas. Ayudarles, si es necesario, mediante sugerencias y cuidar que se identifica bien
cada combinacion mediante los nimeros con los que se etiquetaron anteriormente. Para clarificar
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la interpretacion de los datos en la pizarra vayanse disponiendo de manera que al final el resulta-
do visible sea semejante al que se indica a continuacion:).

PREMISAS:
Todos los A son B
B
o bien, A, B
A
(1) 2
Todos los C son B
B
o bien, C,B
C
D (I1)
CONCLUSION: Todos los A son C

(1/1) (1/11) /1) (/1)
B B,C A,B A,B,C

A C A C

*  Bien, ya tenemos aqui las cuatro posibles interpretaciones de las dos premisas combinadas.
Veamos si de cada una de ellas se deduce que "Todos los A son C". Fijémonos en la primera
(1/T); ¢es cierto que segln esta representacion, "Todos los A son C"?

- No, segun la representacion ningiin A es C.
*  jVayal, tenemos que ya la primera representacion de las premisas es incompatible con la

conclusion que muchos de vosotros considerabais correcta. Ante este hecho, ;qué podemos decir
sobre esa conclusion?, ;puede ser correcta?
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- No, puesto que como sabemos, para ser correcta deberia deducirse de todas las posible
representaciones y resulta que en la primera ya ha fallado.

* jClaro!, fijaos que para la segunda y cuarta representacion (sefialar 1/11'y 2/11), la afirmacion
de que todos los A son C es correcta, se aprecia que es asi,...

(Comentar brevemente este hecho en relacién con los dibujos, si parece necesario y colocar la
etiqueta "verdadera" bajo los diagramas correspondientes).

* ..pero resulta falsa para las representaciones primera y
tercera (sefialar 1/1 y 2/I); en la primera lo que se aprecia es que "Ningin A es C", y en la tercera
que "So6lo algunos A son C".

(Como se hizo anteriormente, explicar brevemente estas afirmaciones en relacion con los
dibujos, si es que parece conveniente y colocar debajo de los mismos la etiqueta de "falsa". En
este momento, pues, los diagramas sobre la conclusion deberian aparecer como sigue:).

CONCLUSION: Todos los A son C

un @I QeI Q)

B B,C A, B A,B,C
A C A C
falsa verdadera falsa verdadera

*  Por lo tanto, como es cierta para unos casos pero no para otros, la conclusion de que "Todos
los A son C" es, en realidad, incorrecta. Fijandoos en todos los diagramas decidme, ¢, cual es la
conclusion que se deriva de todos ellos?, ;cual es la conclusion correcta?

- No hay ninguna que se derive de todos ellos; s6lo cabe decir que los A puede que sean C
y puede que no.

*  Cierto, cualquiera que sea la relacion que establezcamos entre A y C, resulta cierta en
algunos casos pero en otros no. Asi pues, lo que cabe concluir es que de las premisas que tene-
mos, en realidad no se puede deducir ninguna conclusion légica en concreto. Son posibles varias,
pero dependera de los contenidos especificos a que se refieran las categorias A, B, y C el que sea
correcta una u otra. Nosotros solo disponemos del planteamiento formal -sin contenido
concreto-, asi que no podemos extraer conclusion alguna. Y sin embargo, muchos de vosotros
habéis decidido rapidamente al comenzar la clase, que la conclusion correcta era que "Todos los
A son C". ;Por qué cre¢is que habéis cometido ese error?
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- No lo hemos pensado bien.

- Parecia facil y nos hemos precipitado al responder.

- Algunos ya habian dado esa respuesta, asi que también la hemos aceptado sin pensarlo
mucho.

*  Bueno, veo que de alguna manera todos habéis sido impulsivos al responder; habéis dado una
respuesta rapida e irreflexiva. Y esto parece que ha ocurrido sobre todo -como habéis dicho al-
gunos-, por verlo muy facil. Creo que mas o menos habéis pensado lo siguiente: jhombre!, si las
dos premisas tienen el cuantificador "todos", la conclusion también debe tener este cuantificador.
Asi que habéis relacionado A y C con el cuantificador "todos" y ya esta. (Es de esta manera
como habéis interpretado el problema?

(En términos sencillos la explicacion dada corresponde al "efecto atmoésfera" que probablemente
se haya producido en este caso. Por tanto cabe esperar que los alumnos estén de acuerdo con tal
explicacion. En cualquier caso continuese de la manera que sigue:).

*  Bien, precipitarse al dar una respuesta siempre es negativo porque como acabamos de ver,
hay errores que es muy facil cometer si uno no esta prevenido contra ellos. El error que habéis
cometido ahora se debe al efecto que ha tenido en vosotros el ver que las dos premisas tenian el
cuantificador "todos". Os ha parecido l6gico pensar que la conclusion también deberia tener el
mismo cuantificador; y esto es también lo que toda la gente tendemos a pensar si no nos
detenemos a reflexionar. En otras palabras, cuando nos encontramos frente a un argumento con
todas las premisas generales, creemos 16gico que la conclusion debe ser también general.
Mientras que si hay alguna premisa particular, aunque sea una sola, creemos que ya la
conclusion deberd ser particular. Pero esto que a primera vista nos parece 16gico, no es 16gico ni
correcto: de premisas generales puede deducirse a veces conclusiones particulares o, en
ocasiones, como en nuestro caso, puede no deducirse conclusion alguna. Por ello debemos estar
prevenidos y no dejarnos llevar por la apariencia que imponen los cuantificadores. No obstante
también podemos cometer un error semejante cuando las premisas que se nos presentan son
todas afirmativas. En este caso creemos que la conclusion debe ser afirmativa también; mientras
que si hay alguna premisa negativa enseguida pensamos que la conclusion debe ser también
negativa. Todo esto tampoco tiene por que ser cierto en todos los casos. Asi pues no debemos
fiarnos de estas reglas que se nos ocurren rapidamente y nos parecen muy logicas pero que no lo
son. En lo que sigue pensaremos acerca de otros errores frecuentes sobre los que también
conviene estar prevenido.

(COMPLETAR SESION CON EJERCICIOS SOBRE IDENTIFICACION Y EVITACION
DEL EFECTO ATMOSFERA; UTILIZAR EJEMPLOS DE LA VIDA COTIDIANA CON
ARGUMENTOS COMPLETOS E INCOMPLETOS).
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TEMA 9: ERRORES M4S FRECUENTES EN LA ARGUMENTACION DEDUCTIVA

Sesion 2: Efecto tematico

*  En la sesion anterior hemos visto qué errores podemos cometer al enfrentarnos con los
argumentos, en funcién de como estan planteados formalmente, es decir, sin tener en cuenta su
contenido. Pero, como bien sabemos los argumentos que tenemos que manejar a diario poseen
un contenido especifico, se refieren a temas concretos y, desgraciadamente, esos contenidos
también nos pueden llevar a cometer facilmente otro tipo de errores. Examinemos el siguiente
argumento:

(Escribir en la pizarra)

Sélo algunos mamiferos viven en el mar
Todas las ballenas son mamiferos

Luego: Todas las ballenas viven en el mar

*  Fijaos bien en este argumento y decidme: ;es correcta la conclusion?, ;se deriva logicamente
de las premisas?

(Seguramente algunos creeran equivocadamente que la conclusion es correcta debido al efecto
tematico: que "Todas las ballenas viven en el mar", es un proposicion de contenido verdadero;
pero, evidentemente, no es la conclusion logica que puede derivarse de las premisas propuestas.
El ser empiricamente verdadera llevard a algunos alumnos a considerar que es también
légicamente correcta, lo cual es equivocado. Para que quede constancia de la frecuencia con la
que se comete este tipo de error, pedir a toda la clase que se manifieste levantando la mano para
aceptar o rechazar la conclusién como correcta. Una vez contabilizados estos datos, dejarlos
apuntados en la pizarra al lado del argumento. Puede hacerse segin la disposicion que se
propone a continuacion.

Sélo algunos mamiferos viven en el mar
Todas las ballenas son mamiferos

Luego: Todas las ballenas viven en el mar

Conclusion aceptada: X1
" rechazada: Y1
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*  Bien, enseguida veremos cudl de los grupos tiene razon; pero antes analicemos también este
otro argumento:

Ningun automovil es un aparato que pueda volar
Todos los helicopteros son automoéviles

Luego: Ningtn helicoptero puede volar

(Escribirlo debajo del anterior)

(Como se hizo anteriormente, solicitar y anotar la cantidad de alumnos que consideran
l6gicamente correcta o incorrecta la conclusion. Ahora el efecto teméatico se dara en la direccion
inversa: la conclusion es correcta desde el punto de vista puramente logico, pero dado que
constituye una proposicion falsa, -no se corresponde con la realidad-, llevard a varios alumnos a
considerarla también como una deducciéon ldégicamente incorrecta. Tras apuntar nuevamente la
cuantia de los grupos de aceptacion y rechazo, la pizarra deberia exhibir claramente lo que
sigue:).

Sélo algunos mamiferos viven en el mar
Todas las ballenas son mamiferos

Luego: Todas las ballenas viven en el mar

Conclusion aceptada: X1
" rechazada: Y1

Ningtn automovil es un aparato que pueda volar
Todos los helicopteros son automoviles

Luego: Ningtn helicoptero puede volar

Conclusion aceptada: X2
" rechazada: Y2

*  Como veis, no estais muy de acuerdo en si esas conclusiones son deducciones logicas
correctas o no lo son. Fijaos que digo "deducciones l6gicas correctas"; por tanto no me interesa
de momento si son verdaderas o son falsas, es decir, si se corresponden o no con la realidad. S6lo
nos interesa, desde el punto de vista logico, conocer si son validas, si son correctas o no lo son.
Asi pues, analicemos esos argumentos y veamos qué grupo tiene razon en cada uno de los casos.
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Para ello, como siempre, hagamos las representaciones. Voy a representar por separado cada una
de las premisas y después vosotros me diréis como pueden combinarse a fin de ver si la
conclusion es correcta o no lo es.

(En un lugar apartado de la pizarra presentar los diagramas como se indica a continuacion:).

Primer argumento:

la premisa 2a premisa
Animales Mamiferos Mamiferos
de mar
Ballenas

*  (Estais de acuerdo en que éstas son posibles representaciones correctas de las premisas?

(Seguramente nadie estara en desacuerdo. No obstante, si asi fuera, explicar brevemente su
correccion; luego continuar:).

*  Bien, entonces veamos como podemos combinarlas. Fijaos que la clase de los Mamiferos ya
la tenemos en la primera representacion (sefialar); asi que para combinar las dos solo tenemos

que colocar en ella la clase de las ballenas...

(Tras esta observacion repetir el primer diagrama debajo como se muestra a continuacion:).

Primer argumento:

la premisa 2a premisa
Animales Mamiferos Mamiferos
de mar
Ballenas
combinacion
Animales Mamiferos
de mar
*  ..pero, ;donde exactamente debamos colocar la clase de las ballenas?; me parece que hay

varias posibilidades.
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(Pedir a tres alumnos que se acerquen a la pizarra y sefialen con una "B" rodeada con un circulo,
los tres lugares donde es posible situar la clase de las ballenas -teniendo en cuenta lo expresado
en las premisas-. Ayudarlos mediante sugerencias si no los descubren espontaneamente. Al final
el diagrama resultante deberia ser como sigue:).

combinacion

Animales Mamiferos
de mar
B BB

*  Estas tres opciones son completamente correctas. Fijaos bien que aunque nosotros sabemos
que las ballenas son animales de mar, las premisas no nos lo dicen; y por tanto, desde el punto de
vista logico, no tenemos por qué considerar s6lo esa alternativa -en nuestro caso, la primera "B"
(senalar)-; las otras dos alternativas también son permitidas por las premisas, puesto que no las
contradicen. Caben las tres y no hay razon ldgica para elegir una u otra. Teniendo en cuenta esta
triple posibilidad, decidme: la conclusion del primer argumento, ;es una deduccion logica
correcta?

- No, puesto que solo recoge una de las opciones; deberia referirse a las tres posibilidades.

*  iClaro!; luego hay que felicitar al grupo que ha rechazado esta conclusion como correcta;
habéis sido (X1). Los otros (Y1) la habéis interpretado errébneamente. ;A qué creéis que se ha
debido vuestro error?

- No lo he pensado bien.
- Como es verdad que las ballenas viven en el mar, he pensado que el argumento lo6gico
también era correcto.

*  Bueno, lo cierto es que es muy facil cometer este tipo de errores. Cuando las conclusiones de
los argumentos son verdaderas, cuando conocemos que se corresponden con la realidad, tende-
mos a pensar rapidamente que el argumento esta bien hecho y que esa conclusion se deriva
logicamente de las premisas. Pero esto, como acabamos de ver, no tiene por qué ser asi.
Recordad que puede haber argumentos incorrectos con conclusiones verdaderas e incluso con las
premisas también verdaderas -nuestro caso es un buen ejemplo de esto-. Por tanto, si queremos
evitar este tipo de error deberemos evaluar siempre la correccion ldgica del argumento y no
fijarnos solamente en si la conclusion es verdadera. Asi pues, ya estamos avisados y prevenidos.

*  Pero tenemos un segundo argumento del que también habéis juzgado la correccion de la
conclusion. Veamos de nuevo si podemos aceptar o rechazar la conclusion a través de la
representacion combinada de las premisas.

327



(Boérrense los diagramas correspondientes al anterior argumento a fin de utilizar el mismo
espacio de la pizarra para el nuevo caso)

*  Veamos, ;como puedo representar la primera premisa de este segundo argumento? (sefialar).

- Con dos diagramas separados: uno para la clase de los "Automoviles" y otro para la clase
de los "Aparatos que pueden volar".

*  Muy bien, la primera premisa utiliza el cuantificador "ninguno", luego plantea una relacion
de exclusion entre las clases. Los diagramas deben estar separados...ast...

(Dibujar el diagrama como se muestra a continuacion:).

Segundo argumento:
la premisa

Aparatos Automoviles
que vuelan

*  Bien, (y como podemos representar la segunda premisa?

- Hay que meter la clase de los "helicopteros" dentro de la de los "Automoviles"

*  Muy bien, puesto que la premisa indica que los helicopteros son automdviles, expresa una

relacion de inclusion.

(Completar el diagrama como sigue:).

Segundo argumento:

la premisa 2a premisa
Aparatos Automoviles Automéviles
que vuelan
Helicopteros

*  Fijaos que también podriamos interpretar la segunda premisa como identidad entre las clases

de automoviles y helicopteros. Utiliza el cuantificador "Todos" y por tanto, desde el punto de
vista logico, podemos interpretar la relacion de clases también como identidad. Lo que quiere
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decir que también podriamos hacer el diagrama colocando la palabra "Helicopteros" sin rodearla
con un circulo para indicar que es otro nombre de la misma clase ...asi...

Segundo argumento:

la premisa 2a premisa
Aparatos Automoviles Automoviles
que vuelan
Helicopteros

(o también)

Automoviles,
Helicopteros
(Dibujar el nuevo diagrama tal y como se muestra).
* Teniendo en cuanta estas dos alternativas decidme: ;la conclusion de que "Ningun

helicoptero puede volar", es l16gicamente correcta o no lo es ?

- Si, porque en cualquiera de los diagramas se aprecia que los "Helicopteros" y los
"Aparatos que vuelan" son clases completamente independientes.

* Muy bien, ciertamente en cualquiera de las representaciones posibles observamos una
relacion de exclusion entre esas clases. Asi pues, la conclusion de que "Ningln helicoptero
puede volar" es 16gicamente correcta. En este caso quienes estaban en lo cierto, por tanto, son los
(X2) que han aceptado esa conclusion como légicamente correcta , mientras que se han
equivocado los (Y2) que la han rechazado. Y vuelvo a preguntaros lo mismo que en las
anteriores ocasiones: jpor qué creéis que os habéis equivocado?, jen que os habéis basado para
considerar incorrecta la conclusion del argumento?

- Es que resulta que no es verdad que los helicopteros no puedan volar; si que pueden
volar. Como en realidad es algo falso hemos pensado que no podia ser correcta.

* Si, creo que el hecho de que la conclusion fuera algo falso os ha llevado a suponer que desde
el punto de vista 16gico tampoco era correcta. Pero esto, como acabamos de ver, no tiene por qué
ser asi necesariamente. ;Creéis que se parece en algo este error al que cometimos en el primer
argumento?

- Es el mismo pero al contrario: en el primer argumento consideramos que la conclusion

era correcta porque era verdadera, y ahora la hemos considerado incorrecta porque era falsa. Pero
ambas suposiciones han sido equivocadas.
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(Precisar en los términos apuntados si las respuestas no son del todo adecuadas. Luego concluir
la sesion como sigue:).

*  Bien, con este tipo de errores que, como habréis notado, es muy facil cometer, acabamos de
ver hasta qué punto es importante la distincion -que ya hicimos al comienzo de estas clases-,
entre contenido y forma. En un argumento, una cosa es la verdad o falsedad de la conclusion y
otra muy distinta su correccion logica. Si el argumento tiene una forma correcta, su conclusion se
deducira l6gicamente de las premisas y, por tanto, sera correcta aunque no se corresponda con la
realidad, aunque sea falsa. Por el contrario, si la forma es incorrecta también la conclusion lo
sera; no se derivara logicamente de las premisas aunque sea verdadera. En consecuencia, si nos
piden evaluar su correccion logica no debemos despistarnos con la verdad o falsedad de su
contenido, sino atender Unicamente a su forma. Asi evitaremos este tipo de errores.

*  La verdad es que en nuestra vida cotidiana, cuando nos enfrentemos con argumentaciones,
deberemos tener en cuenta ambos aspectos por igual. A nadie le interesa una conclusion
perfectamente 16gica que sea falsa. Pero a pesar de ello sigue siendo til tener claros ambos
conceptos -contenido y forma-. Precisamente los argumentos suelen hacerse para defender la
verdad de determinadas conclusiones; pero que sean o no verdad, es algo que normalmente
desconocemos -nadie argumenta para convencernos de algo que ya creemos o sabemos-; por e€so
en la mayoria de los casos, evidentemente, es el juicio logico el que nos servird para decidir si
puede o no ser verdad la conclusion. Asi pues, al evaluar argumentos, tengamos cuidado en no
confundir estas cuestiones para evitarnos equivocaciones. En la proxima sesion veremos algin
otro error frecuente de los que también deberemos cuidarnos.

(COMPLETAR SESION CON EJERCICIOS SOBRE IDENTIFICACION Y EVITACION

DEL EFECTO TEMATICO; UTILIZAR EJEMPLOS DE LA VIDA COTIDIANA CON
ARGUMENTOS COMPLETOS E INCOMPLETOS).

330



TEMA 9: ERRORES MAS FRECUENTES EN LA ARGUMENTACION DEDUCTIVA

Sesion 3: Errores en la interpretacién de premisas; ampliacién ilicita del significado

*  Para completar la serie de sesiones que venimos dedicando a los errores mas comunes en la
evaluacion de argumentos, vamos a referirnos hoy a aquellos que cometemos por no entender las
premisas o la conclusion en todo su sentido y significado. En realidad, ya hemos aludido a esta
cuestion en temas anteriores, pero conviene que volvamos sobre ello y estudiemos
detenidamente estos posibles errores de interpretacion. Como siempre vamos a comenzar con un
pequeio ejercicio.

(Escribir en la pizarra lo que sigue:).

No todos los turistas son extranjeros

Todos los humanos son personas

Sélo algunos caballos son animales domésticos

* Fijaos en estas proposiciones que acabo de escribir. Podrian ser premisas de cualquier
argumento. Veamos la primera: "No todos los turistas son extranjeros". ;Pensais que esto es
verdad?, ;esta proposicion es verdadera?

- Si. En los lugares turisticos suele haber gente que es del propio pais.
*  Cierto; y la segunda?, ;es verdadera?, ;es cierto que todos los humanos son personas?

- Si; también es verdad.
* Y latercera?

- También. Hay caballos salvajes en distintos lugares.
*  Bien. Entonces tenemos tres proposiciones que son verdaderas, que se corresponden con la
realidad. Ahora vamos a ver si las hemos comprendido bien en todo su significado. Sabemos que
es cierto que "No todos los turistas son extranjeros"; pero esto, ;implica también lo inverso?; o
sea, ;quiere decirse con esa frase que asimismo "No todos los extranjeros son turistas"?

(Escribirla en la pizarra debajo de la anterior entre paréntesis)

- Si.
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- (No)

(Ante la posibilidad de que algunos rechacen la inversion, y con el fin de acentuar la posibilidad
de error, llevarlos a aceptarla mediante la sugerencia que sigue:).

*  Bueno, veamos: /no es cierta también la inversa?, ;no es cierto que "No todos los extranjeros
son turistas"?

- Si.

*  Entonces, ;creéis que la proposicion que tenemos en la pizarra significa también la inversa
que hemos escrito debajo?, ;se pueden intercambiar?

- Si.

(Si atn alguien estuviera en desacuerdo, pedir que se acepte la conversion de momento, como un
supuesto provisional. Puede expresarse esto de la manera que sigue:

-"Veo que algunos de vosotros todavia considerdis que esa pareja de proposiciones no expresan
lo mismo; creéis que son distintas. Sin embargo, como acabamos de ver, ambas son verdaderas,
y por tanto, en principio, no tienen por que ser distintas. Asi pues,de momento, si 0s parece,
vamos a aceptarlas como idénticas, como si cada una de ellas significara también la otra. Mas
tarde veremos si esto es correcto o no y por qué").

*  Bien, veamos ahora los otros dos casos. ;Cuales son las proposiciones inversas de las dos
restantes?

(Ayudarles si es necesario y escribirlas debajo como se hizo anteriormente con la primera. En
este momento la pizarra deberia presentar lo que sigue:).

No todos los turistas son extranjeros
(No todos los extranjeros son turistas)

Todos los humanos son personas
(Todas las personas son humanos)

Sélo algunos caballos son animales domésticos
(So6lo algunos animales domésticos son caballos)

*  /Podriamos considerar que también en estos casos con la primera frase en realidad se esta
expresando también la segunda?, ;0 al contrario?

- Si.
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*  (Por qué?

- También en estos dos casos son verdaderas ambas proposiciones; por lo tanto son
intercambiables.

(Independientemente de la respuesta que se ofrezca, continuar como sigue:).

*  Bueno, ciertamente cada una de las proposiciones de cada par son verdaderas en los ejemplos
que tenemos en la pizarra. Por tanto, parece que no hay inconveniente en que aceptemos esas
parejas de proposiciones como equivalentes. De hecho, muchos de vosotros las habéis
considerado intercambiables desde el principio. Sin embargo, antes de que saquemos una
conclusion precipitada quiero que analicemos tres nuevos ejemplos semejantes a los que
acabamos de ver.

(Escribir paralelamente a los anteriores los siguientes ejemplos:).

No todos los cristianos son catdlicos

Todos los animales son seres vivos

Sélo algunos muebles son mesas

*  Como veis son semejantes a los anteriores. El primero utiliza el cuantificador "No todos"; el
segundo "Todos" y el tercero "So6lo algunos", (sehalar convenientemente), -aunque su contenido
se refiere a clases diferentes-. ;Son también verdaderas?

- Si.
*  Cierto, se corresponden con la realidad; expresan contenidos que son verdaderos. Pero
ademads, dado que, como acabamos de decir, son semejantes a las anteriores -tienen la misma
forma-, también deberian ser reversibles; es decir, cada frase deberia significar lo mismo que su
opuesta, tal y como parece haber ocurrido anteriormente. ;Resulta ser asi?, ;son reversibles estos
nuevos ejemplos?. Pensadlo bien antes de contestar.

- No; en estos casos la proposicion inversa no tiene sentido, no es verdadera.

*  Vamos a verlo en la pizarra escribiéndolas debajo de las otras.

(Pedir a los alumnos que formulen cada una de las proposiciones inversas y escribirlas como se
ha indicado. En concreto, las parejas deben ser las siguientes:).
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No todos los cristianos son catolicos
(No todos los catolicos son cristianos)

Todos los animales son seres vivos
(Todos los seres vivos son animales)

Sélo algunos muebles son mesas
(Solo algunas mesas son muebles)

*  Evidentemente las inversas de estas frases son falsas. En contra de lo que dicen, sabemos
muy bien que "todos" los catdlicos son cristianos, que "no todos" los seres vivos son animales y
que "todas" las mesas son muebles. (Sefialar convenientemente). Asi pues, aqui la reversion no
parece muy correcta: las dos frases no solo son diferentes, sino que la contraria resulta ser falsa.
En cambio esto no ocurri6 con los ejemplos que vimos al principio. Parece que estamos ante un
pequetio problema: ;son o no son reversibles este tipo de proposiciones?, ;jcon una frase se
expresa también la inversa o son frases diferentes?; ;qué pensais?

- Son reversibles en unos casos y en otros no.
- No son reversibles, pues aunque la contraria sea verdadera, -como ha ocurrido en los
primeros ejemplos-, las dos frases significan cosas distintas.

(Si se ofreciese alguna respuesta semejante a la segunda propuesta felicitarla. Pero en cualquier
caso clarificar la cuestion en los términos que siguen:).

*  En realidad, si nos fijamos bien en todas esas frases comprenderemos que en ninguno de los
casos es licita la conversion; es decir, si cuando nos encontramos con una de esas frases enten-
demos también la contraria o inversa, estamos cometiendo un error; estamos "ampliando"
incorrectamente el auténtico significado de esas frases; porque lo cierto es que en ninguno de los
ejemplos que hemos visto las dos proposiciones significan lo mismo. Esto lo hemos visto claro
en los ultimos ejemplos porque la inversa ha resultado ser falsa. Pero también es cierto en los
primeros ejemplos a pesar de ser también verdadera la inversa. Para que lo apreciéis claramente,
vamos a analizar un momento el primer caso que hemos escrito.

(Senalar el primer ejemplo:

No todos los turistas son extranjeros
(No todos los extranjeros son turistas)
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*  Si alguien dice que "No todos los turistas son extranjeros", ;podria estar pensando en que los
extranjeros son una clase de turistas?

- Si.
* Y como se representaria eso?

(Deben referirse a la clase de los extranjeros como subordinada de la de los turistas. Una vez que
se haya indicado asi, dibujar el diagrama en un lado aparte de la pizarra:).

Turistas

Extranjeros

*  Muy bien; ahora fijémonos en la inversa. Si significa lo mismo que la anterior, tendrd que
tener también esta misma representacion; jocurre asi?

- No, la representacion también es la inversa.

* jClaro!, ahora la proposicion expresa que los turistas son una clase de extranjeros; es decir, se
refiere a la siguiente representacion:

(Dibujarla al lado de la anterior para acentuar el contraste:).

Turistas Extranjeros

Extranjeros Turistas

*  Evidentemente, estos dos diagramas no representan lo mismo sino todo lo contrario. Es muy
diferente decir que los extranjeros son una clase de turistas que decir que los turistas son una
clase de extranjeros.

(Al tiempo que se indica esto sefialar los correspondientes diagramas. Luego continuar).

*  Algo semejante ocurre en todos los ejemplos que hemos visto, independientemente de que la
inversa sea verdadera o falsa. En la realidad suele ocurrir, de hecho, que la inversa es verdadera y
esto es lo que nos puede llevar a pensar -como os ha ocurrido a muchos de vosotros-, que una
frase significa también su inversa. Por ello constituye un error muy frecuente. Si este error lo
cometemos cuando esas proposiciones son premisas de un argumento, probablemente sacaremos
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conclusiones equivocadas o evaluaremos incorrectamente el argumento. Lo mas serio, es que en
nuestra vida cotidiana suelen hacerse argumentos que nos inducen facilmente a cometer este tipo
de errores de inversion; asi, de algin modo, se nos puede engafiar con facilidad si no estamos
prevenidos, pues nos llevardn a aceptar conclusiones que en realidad no son correctas, no se
derivan logicamente de los datos con los que se argumenta. En la politica, en la publicidad e
incluso en lo que muchas veces os dicen vuestros familiares o amigos para convenceros, se esta
utilizando -a veces inconscientemente-, esta tendencia natural a cometer el error de conversion.
Seguidamente veremos como ocurre esto con ejemplos concretos de argumentos dentro de los
campos que he mencionado y algunos otros.

(COMPLETAR SESION CON EJERCICIOS SOBRE IDENTIFICACION Y EVITACION
DEL ERROR DE CONVERSION. UTILIZAR EJEMPLOS DE LA VIDA COTIDIANA CON
ARGUMENTOS COMPLETOS E INCOMPLETOS).

En la préctica deberd sefialarse que la irreversibilidad solo afecta a los cuantificadores con los
que se ha ejemplificado el error: "Todos", "No todos" y "So6lo algunos", puesto que las
proposiciones con "Ninguno" y "Algunos" si son reversibles.
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TEMA 9: ERRORES MaS FRECUENTES DE LA ARGUMENTACION DEDUCTIVA

Sesion 4: Errores en la interpretacion de premisas; restriccion ilicita del significado

*  En la sesion anterior hemos visto cémo el hecho de interpretar algunos tipos de premisas
también como su inversa, puede llevarnos a aceptar argumentos y conclusiones que no son
correctas. Pero aun existe otro error de interpretacion que cometemos muy a menudo y que
también nos induce a aceptar o rechazar equivocadamente las conclusiones de los argumentos.
De nuevo vamos a ver como ocurre esto con algunos ejemplos concretos. A continuacion os voy
a leer lo que podria ser parte del comunicado que hace un cientifico, un astronomo, sobre sus
investigaciones. Dice lo siguiente; prestad atencion:

"Hemos observado que algunos planetas contienen materia organica. Como bien es sabido toda
materia organica acaba por generar vida; asi que es muy posible que en todos los planetas haya

vida en el futuro".

(En la lectura hagase énfasis en los cuantificadores para hacer mas facil la identificacion del
argumento y las relaciones de clase implicadas. Luego continiese como sigue:).

*  Bien, ;creéis que hay algin argumento en lo que dice el cientifico?
- Si.
*  (Cudles serian las premisas de ese argumento?

- Pues que algunos planetas contienen materia organica y que toda materia organica genera
vida.

* .Y la conclusion cudl es?
- Que es posible que en el futuro haya vida en todos los planetas.
(Repetir el enunciado si no recuerdan con exactitud su contenido).
*  Muy bien; voy a poner este argumento en la pizarra, un poco resumido para ajustarlo a la
forma en la que estamos acostumbrados a verlos y analizarlos; es decir, separando las premisas y

la conclusion.

(Escribirlo como sigue:).

Algunos planetas contienen materia organica.
Toda materia organica genera vida.

Posiblemente, Todos los planetas tendran vida en el futuro.
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*  Bien, este es el argumento que hace el cientifico. Ha descubierto que algunos planetas
contienen materia organica y sabe que ésta genera vida. De estos dos datos deduce la conclusion
de que es posible que todos los planetas tengan vida algiin dia. ;Os parece que es correcta esta
conclusion?, jse deriva logicamente de las premisas?

- No, porque si s6lo ha observado la materia organica en "algunos" planetas, luego no
puede ampliar la conclusion sobre las posibilidades de vida a "todos" los planetas.

(Pedir respuesta a varios alumnos y que la justifiquen. Es de esperar que al menos algunos de
ellos se refieran, de algin modo, al planteamiento propuesto. Siendo asi, continuar como sigue:).

*  Ciertamente el cientifico dice haber observado "algunos" planetas. Pero fijaos bien, dice
"algunos" y no "sélo algunos"; como ya sabemos, es muy diferente. Porque veamos: imaginad
que el astronomo ha observado en realidad todos los planetas y que en todos ellos ha encontrado
materia organica. Si esto es asi, ;seria correcta su conclusion?

- Si.

* Y habiendo observado materia orgénica en todos los planetas, ;podria hacer la afirmacion
que ha hecho en la primera premisa?, es decir, jpodria afirmar que "algunos" planetas contienen
materia orgénica?, jseria verdadera esta afirmacion?

- Si.

*  Claro, recordad que en logica "algunos" significa "por lo menos uno" y si ha observado la
materia en todos los planetas, es cierto que la ha observado por lo menos en uno; asi que puede
utilizar perfectamente el cuantificador "algunos". Teniendo en cuenta esto decidme: ;es correcta
0 no es correcta la conclusion del astronomo?

- Si, puesto que utilizando el cuantificador "algunos" no excluye la posibilidad de que en
realidad sean "todos" los planetas los que contienen materia organica. Por eso la conclusion
también puede referirla a "todos" los planetas.

(Precisar en los términos propuestos si es necesario. Después continuar como sigue:).

*  Habitualmente tendemos a considerar que si alguien dice "algunos" no se refiere a "todos";
nos parece absurdo. Desde el punto de vista 16gico, sin embargo, no es incorrecto decir "algunos"
cuando en realidad estan en juego "todos". Ya vimos que casi todos los cuantificadores eran
ambiguos y que tienen varias interpretaciones posibles y correctas. "Algunos" por lo comiin lo
interpretamos como "s6lo algunos". Esto es correcto pero recordad que también es correcto
interpretarlo como "todos". Cuesta aceptarlo pero en logica es asi. En muchas ocasiones nos
encontraremos con que no sabemos cual de las interpretaciones posibles es la que se corresponde
con la realidad. Por consiguiente, para no cometer errores en estos casos, deberemos tener en
cuenta todas ellas. Es posible que "algunos" esté significando "todos". Pero atin hay otro
cuantificador con el que también solemos tener problemas de este tipo. Para ilustrarlo vamos a
basarnos en otro ejemplo. Voy a escribir en la pizarra un argumento que podria ser utilizado para
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convencernos de que no debemos fumar.

(Escribir el siguiente argumento debajo del anterior).

No todas las drogas son beneficiosas para la salud
El tabaco es una droga

Luego no fume, el tabaco puede ser perjudicial para su salud.

*  Fijaos bien en todo el argumento y levantad la mano aquellos que credis que la conclusion no
es correcta.

(Seguramente habra algunos que levanten la mano. Pero aunque no sea asi continuar como
sigue:).

*  Bien, vamos a analizar si es correcta o no lo es. Como veis el cuantificador que tenemos
ahora en juego es "no todos". También vimos en su dia que este cuantificador podia tener varias
interpretaciones. Vamos a intentar representar todas ellas en relacion con la premisa.

(Representar en la pizarra las representaciones que se indican a continuacion:).

Drogas Cosas Drogas
beneficiosas
Cosas
beneficiosas

*  Fijaos en estas dos representaciones. /Son interpretaciones posibles, correctas de la primera
premisa?; es decir, jrepresentan ambas que "no todas las drogas son beneficiosas para la salud"?

- Si, son posibles.
* ;Y para cual de esas representaciones la conclusion es correcta?

- Para ninguna de ellas; el tabaco podria situarse en ambos casos en la clase de cosas
beneficiosas.

* Si, es cierto. Pero estdis seguros de que esas son las Unicas posibles interpretaciones o cabe
aun alguna otra alternativa?
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(Es posible que alguno se refiera a la relacion de exclusion. Si es asi felicitarlo; pero en cualquier
caso continuar como sigue:).

*  Bien, en realidad si existe otra interpretacion posible. Al igual que el cuantificador "algunos"
tendemos a interpretar "no todos" Uinicamente como una interseccion entre las clases. Como
mucho aceptamos también esta relacion de inclusion o subordinacion. (Senalar los
correspondientes diagramas). Sin embargo, es posible que "no todos" esté¢ expresando una
relacion de exclusion; es decir, la que corresponde a este otro diagrama...

(Dibujarlo al lado de los anteriores tal y como se muestra a continuacion:).

Drogas Cosas Drogas
beneficiosas Drogas Cosas
Cosas beneficiosas
beneficiosas

*...(no es cierto que esta representacion indica que "no todas" las drogas son beneficiosas?

- Si.
- No; ese diagrama representa que "ninguna" droga es beneficiosa.

*  Cierto, esta representacion corresponde al cuantificador "ninguno". Pero quiza olvidais lo que
significa realmente el cuantificador "no todos". Dijimos que "alguno" significaba "por lo menos
uno". Pues bien, "no todos" significa que "por lo menos uno no". De hecho decir "no todos" es lo
I u 1 . ufici ue u v/

mismo que decir "algunos no". Es suficiente con que un elemento no pertenezca a la clase para
que podamos decir cualquiera de las dos cosas. Y si esto es asi, jno es verdad que cuando
"ninguno" pertenece a la clase, "no todos" pertenecen o que "algunos no" pertenecen?

- Si, claro.
* Entonces este diagrama de exclusion, jrepresenta o no representa la primera premisa?
(Sefalar convenientemente en la pizarra)

- Si.

*  ;Puede ser correcta, pues, la conclusion?

- Si, es correcta en el caso de que con la primera premisa se esté refiriendo a la relacion de
exclusion.

* Claro; pero probablemente al autor se esté refiriendo a aquella interpretacion que sea
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verdadera, o sea, a aquella que de hecho se corresponda con la realidad. (Y cudl de esas tres
interpretaciones creéis que es la verdadera, la real?

- Precisamente la que corresponde la relacion de exclusion.

*  Asi es; con ese "no todas" el autor no excluye la posibilidad que es de hecho verdadera, es
decir, que "ninguna" droga sea beneficiosa. Por eso es correcta su conclusion; fijaos que no
afirma con rotundidad que el tabaco sea perjudicial, sino que s6lo dice que "puede" ser
perjudicial. Si lo afirmara tajantemente no estaria teniendo en cuanta las otras dos
interpretaciones posibles (sefialar la interseccion y la subordinacidn) y por tanto seria incorrecta.
Al decir "puede" la conclusion se hace compatible con todas las posibilidades de interpretacion y
por lo tanto es légicamente correcta.

*  Bien, acabamos de ver como a la hora de juzgar o hacer un argumento es necesario tener en
cuenta todas las posibles interpretaciones de las premisas, puesto que como sabemos bien, sélo
sera correcta la conclusion que sea compatible con todas ellas. Asi que no debemos restringir el
significado de las premisas a una sola interpretacion, como tendemos a hacer con los dos cuan-
tificadores que hemos visto hoy: "algunos" y "algunos no" o "no todos". Aunque con éstos
debemos tener un cuidado especial tampoco olvidemos los restantes pues también con ellos
podemos cometer el mismo tipo de errores. Por eso es conveniente tener muy claro los posibles
significados de cada tipo de premisa y de cada cuantificador. A recordar estos significados o
interpretaciones y a practicar con algunos ejemplos concretos dedicaremos la proxima sesion.
Pero antes de acabar he de recordaros otra cosa importante: cuando nos enfrentamos con
argumentos en nuestra vida cotidiana muchas veces conoceremos cudl, de entre las posibles, es la
verdadera o auténtica interpretacion de una premisa; sabremos cual es la que se corresponde con
la realidad. En estos casos suele ser conveniente desconsiderar las deméas pues es probable que el
autor del argumento se refiera a la real; ya hemos dicho en alguna ocasion que importa mas la
pretension del autor que lo que realmente expresa. De todos modos, desde un punto de vista
estrictamente 16gico, debemos conocer las otras posibles alternativas de interpretacion.

(COMPLETAR SESION CON EJERCICIOS SOBRE IDENTIFICACION Y EVITACION
DEL ERROR DE INTERPRETACION RESTRICTIVA. UTILIZAR EJEMPLOS DE LA
VIDA COTIDIANA CON ARGUMENTOS COMPLETOS E INCOMPLETOS).
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TEMA 9: ERRORES MAS FRECUENTES EN LA ARGUMENTACION DEDUCTIVA

PRACTICA TEMA 9

La préctica de lo aprendido en este tema se realizard frente argumentos incluidos en algunos
didlogos y narraciones -los que aparecen en las paginas que siguen-, a fin de proporcionarles un
contexto mas natural. Las conclusiones de tales argumentos no se derivan logicamente de las
premisas; tal como se indica en la copia para el profesor, el resultado incorrecto puede explicarse
en cada caso por la comision de uno o varios de los errores estudiados en el tema y sobre los que
se ha tratado de prevenir a los alumnos. Su tarea sera precisamente la de reconocer, en primer
lugar, la invalidez del argumento tratando de ofrecer la conclusion alternativa correcta si es que
la hay; después se les pedira reflexionar sobre las posibles causas del error cometido. Se trata,
pues, de darles oportunidad de detectar los errores que se cometen en la argumentacion deductiva
y de explicarlos en relacion con las tendencias de actuacion incorrecta que se han puesto de
manifiesto en el tema.

En el ultimo texto el argumento si es correcto desde el punto de vista l6gico -es valido-, pero
por el efecto tematico de la falsedad de la conclusion, podria considerarse erroneamente como
invalido. En este caso, por tanto, de lo que se tratard es de que los alumnos reconozcan y
expliquen cémo y por qué puede caerse facilmente en ese tipo de error.

El ejercicio, sin duda reforzara su habilidad para la correcta evaluacion de argumentos, al
tiempo que se consolida la disposicién preventiva necesaria para evitar ,en la argumentacion

propia, los errores apuntados.

En lo que sigue, ofrecemos la presentacion que puede hacerse de la practica y una ilustracion
precisa del procedimiento a seguir, en referencia al primero de los textos.

342



*  En las hojas que os he repartido tenéis una serie de textos. Como veis, algunos son diadlogos
mantenidos por dos personas y otros son narraciones. En ambos casos el texto incluye
argumentos que vamos intentar identificar y evaluar. Empecemos con el primer texto.

(Pedir a dos alumnos que lo lean en voz alta haciendo los papeles del didlogo).
*  Bien, jtenéis algo que comentar en relacion con este didlogo?

(Con esta primera cuestion se trata de dar a los alumnos la oportunidad de pensar
espontaneamente sobre el texto. El analisis posterior debe partir de estas primeras impresiones en
la mediada en que sean relevantes: reconocimiento de la existencia de argumentacion,
identificacion y aislamiento del argumento concreto que aparece, o incluso juicio directo sobre
su correccion. En todo caso, el esquema de analisis se ajustara a lo que sigue:).

*  (Cual es el argumento que aparece en el didlogo?; ;podéis decirme cudles son las premisas y
conclusion?

(Ayudar lo necesario para esta identificacion mediante preguntas mas analiticas o de sugerencia:
-"¢Quién argumenta, 'A' 0 'B'?"

-"¢Lo primero que dice "A" es una premisa?; ;qué es?" etc.

A medida que se vayan aislando correctamente las partes, escribirlas en la pizarra hasta
completar el argumento).

Todos los metales tienen brillo metalico.
Todos los metales pesan mas que el aire.

Todo lo que tiene brillo metalico pesa mas que el aire.

*  Bien, este es el argumento que hace A. ;Qué que dice "B" acerca de este argumento?
- Que no le parece correcto, pero no sabe por qué.
* Y avosotros?, /0s parece correcto?

(Pedir que levanten la mano los que lo consideren correcto y después los que lo crean incorrecto,
para que quede evidenciado el desacuerdo en este punto. Luego pedir a algunos de estos ultimos
que expliquen por qué creen que el argumento no es valido; puede requerirse esta explicacion en
los términos que siguen:).
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*  "B" también considera que el razonamiento no es correcto, pero no sabe decir por qué.
(Podria alguno de vosotros explicarlo?

- La conclusion obtenida no es exactamente la que se deriva de las premisas.
- Por la forma del argumento, la conclusion no es correcta.

(Aclarar con el alumno su referencia a un error de tipo formal. En el caso mas improbable de
que lo atribuyan a la falsedad de las premisas, explicarles brevemente por qué son verdaderas o,
en los casos en que efectivamente sean falsas, pedir que las supongan verdaderas o sencillamente
que ignoren el hecho y consideren el argumento exclusivamente desde el punto de vista 16gico en
lo que respecta a las premisas.)

* (Y qué conclusion es entonces correcta en tu opinion?

(Recoger las propuestas de varios pidiéndoles justificacion. Si encuentran dificultades de
expresion, puede sugerirseles que utilicen las representaciones diagramaticas. En cualquier caso
utilicense éstas al final para dejar clara cudl es la conclusion verdaderamente correcta del
argumento escribiéndola al lado de la erronea. Contintiese después como se indica:).

Todos los metales tienen brillo metalico.
Todos los metales pesan mas que el aire.

Todo lo que tiene brillo metalico pesa mas que el aire.

Algunas de las cosas que tienen brillo metalico pesan mas que el aire.

*  Esta es ciertamente la conclusion logica que puede obtenerse de las premisas. Pero entonces
(como se habra llegado a la otra? ;qué equivocacion habrd cometido "A"?, ;a alguien se le
ocurre como puede explicarse el error de "A"?

(Si es necesario, se preguntara directamente qué tipo de error de los estudiados puede haberse
cometido. La referencia a cualquiera de los errores que se han estudiado en el tema, constituiria
una respuesta correcta, dado que, como ya se ha explicado, el error en la conclusion obtenida
podria ser explicado por el efecto de cualquiera de ellos. En todo caso, sin embargo, se pedira
justificacion explicita sobre como ha intervenido uno u otro error de interpretacion: por ejemplo,
suponiendo que se refieran a la ampliacion ilicita del significado de la primera premisa por
considerar su inversa, el didlogo podria continuar de la manera que sigue:).

- Quiza "A" no ha interpretado bien el significado de las premisas.
*  (Como podria haberlas interpretado para llegar a la conclusion que obtiene?

- "A" lo mejor ha entendido que la primera premisa era lo mismo que su inversa. O sea,
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que "Todo lo que tiene brillo metélico es un metal".

(Si en ambas cuestiones no se ofreciera el tipo de respuesta propuesto, se sugeririan
directamente).

*  Es posible. Ciertamente, como ya sabemos, el cuantificador "Todos" no es reversible; asi
que, si ha hecho la inversion puede que efectivamente le haya llevado a la conclusion erronea.
Pero comprobémoslo; ¢si en vez de considerar la primera premisa tenemos en cuenta su inversa,
la conclusion a que ha llegado "A" seria la correcta?

(Pedir a alguien que lo compruebe con los diagramas correspondientes, prestando la ayuda que
sea necesaria a través de preguntas y sugerencias oportunas, como es habitual. Una vez que todos
aprecien que efectivamente la conclusion de "A" es la correcta partiendo de la inversion y que
por consiguiente resulte a todos claro que el error puede derivarse de tal inversion ilicita,
prevéngase de nuevo y explicitamente contra este tipo de error:).

*  Como acabamos de ver (X) estaba en lo cierto; "A" puede haberse equivocado al considerar
que la inversa de la primera premisa es su equivalente. Como sabemos esto no es cierto y por lo
tanto debemos tener cuidado en no cometer el mismo error que "A". S6lo podemos hacer la
inversion cuando aparecen dos cuantificadores; jalguien sabe decirme cuéles son?

(Si no hay respuesta sugerir varios pares de cuantificadores. Seguramente no tardaran en recordar
que los Unicos cuantificadores reversibles son "Ninguno" y "Algunos" -si parece necesario,
brevemente puede revisarse de nuevo este punto mediante algunos ejemplos-. Luego contintiese
revisando la posibilidad de otras explicaciones alternativas, las cuales, en este caso, ciertamente
son posibles como ya se indico-:).

*  Bien, es posible que "A" haya cometido el error de inversion en la primera premisa. ;Pero es
esta la Uinica explicacion posible?, ;jno podria haber cometido alglin otro tipo de error en vez de
ese?

(Sugerirlo directamente si no se indica. A partir de aqui puede repetirse el tipo de analisis
precedente hasta agotar las tres alternativas restantes).

Con los demas textos, evidentemente, puede procederse de forma analoga. Aunque en los
argumentos del segundo y tercer textos, la incorreccion solo puede ser efecto de un sélo tipo de
error - tematico, y de atmdsfera respectivamente-, también puede discutirse con los alumnos la
posibilidad de que puedan haber intervenido otros errores. En los casos, como el primero, en que
efectivamente son posibles es interesante que sepan explicar como podrian haber intervenido;
pero en los casos en que algunas alternativas de explicaciébn no son posibles, también es
importante que sepan explicar por qué. Por ejemplo, respecto al argumento del segundo texto
deben entender que el error no puede deberse al efecto "atmodsfera" porque precisamente la
conclusion obtenida no concuerda con la atmoésfera creada por las premisas: éstas son de tipo
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general y la conclusion es particular.

En el quinto texto, en el que la conclusion es ldgica y no hay por tanto error de tipo formal (el
error, como ya hemos comentado, puede cometerse precisamente al evaluarlo como incorrecto
al considerar la falsedad de la conclusion), también resulta pertinente revisar como no se dan en
¢l ninguno de los errores.

Asi pues, para cada uno de los textos, puede seguirse en todo punto el procedimiento que

acabamos de ilustrar; por supuesto, adaptandolo a las caracteristicas y contenidos especificos del
caso.
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Primer texto

sk sfe sk sk sfe sk sk sk sk ke sk sk s sk sfe sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sfe sk sk sk sl sk sk sk sk sk sk ke sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoke skoskok sk

A- Creo que cualquier cosa que tenga brillo metalico tiene que pesar mas que el aire.

B- (Qué te hace estar tan seguro de eso?

A- Todos los metales tienen brillo metalico ;no?

B- Si, claro.

A- LY no es cierto que todos los metales pesan mds que el aire?

B- Pues si, es verdad.

A- Luego todo lo que tenga brillo metalico pesard mas que el aire. Es 16gico.

B- Puede que tengas razén, pero, no s€ por qué, me parece que tu razonamiento no es del

todo correcto.

Argumento:

Todos los metales tienen brillo metalico.
Todos los metales pesan mas que el aire.

Todo lo que tiene brillo metalico pesa mas que el aire.
Conclusion correcta:
Algunas de las cosas que tienen brillo metalico pesan mas que el aire.
Posible origen del error:

- Efecto atmosfera: el caracter general de las dos premisas puede llevar a considerar que la
conclusion también debia ser de este tipo.

- Efecto tematico: dado que la conclusién expresa un contenido verdadero puede tender a
aceptarse también como logica, pese a no serlo en realidad.

- Ampliacion ilicita del significado: por ejemplo, si se considera como equivalente la inversa
de la primera premisa - "Todo lo que tiene brillo metalico es un metal"-, y se utiliza para obtener
la conclusion, ésta se hace perfectamente valida.

- Restriccion ilicita del significado: aunque es improbable, si en ambas premisas se interpreta
unicamente la relacion de identidad, evidentemente la conclusion obtenida es correcta.
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Segundo texto

sk sfe sk sk sfe sk sk sk sk sk sk she sk sk sfe sk sk sfe sk sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sfe sk sk sfe sk sk sfe sl sk sk sk sk sk sk sk sk sfe sk sk sfe sk sk sfeosie sk skeoskeosk sk skoskok sk

La Tierra nos ofrece muchos productos comestibles. De algunos de ellos nos alimentamos
muy frecuentemente; es el caso, por ejemplo, de los cereales. Otros, como las setas, aparecen
muy poco en nuestra dieta habitual. Y hablando de cereales y setas resulta oportuno dejar claro el
hecho de que no todas las setas son comestibles. Debemos pensar que si bien es cierto que todos
los cereales pueden comerse, igualmente cierto es que ninguna seta es un cereal. Por
consiguiente, claro esta que no todas las setas son comestibles. Olvidar algo tan evidente puede
resultar peligroso.

Argumento:

Todos los cereales son comestibles.
Ninguna seta es un cereal.

No todas las setas son comestibles.
Conclusion correcta:
No existe conclusion vélida para tal combinacion de premisas.
Posible origen del error:

- Efecto tematico: dado que la conclusion expresa un contenido verdadero puede tender a
aceptarse también como logica, pese a no serlo en realidad.

Tercer texto

sk sfe sk sk sfe sk sk sk sk ke sk sk e sk sfe s sk sfe sk sk sk sk sk s sk sk sk sk ke sk sk sk sk sfe sk sk sk sl sk sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskok sk

Uno de los aspectos mas interesantes a considerar en las moléculas organicas es su estructura
ciclica: los atomos se unen unos a otros formando anillos en combinaciones de la més diversa
complejidad. La combinacion mas frecuente es de tres anillos, la cual origina el conjunto de
moléculas organicas mds caracteristicas, que reciben el nombre de "moléculas triciclicas".
Ninguna de estas moléculas triciclicas es fosforica. Y dado que tampoco hay proteinas que sean
triciclicas, cabe afirmar que absolutamente ninguna proteina es fosforica. Las proteinas tienen
una estructura molecular especial que es la que les permite actuar como los ladrillos con los que
se construyen la mayoria de los tejidos organicos.
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Argumento:

Ninguna molécula triciclica es fosforica.
Ninguna proteina es una molécula triciclica.

Ninguna proteina es fosforica.
Conclusion correcta:

No existe conclusion valida para tal combinacion de premisas.
Posible origen del error:

- Efecto atmosfera: el caracter general de las dos premisas puede llevar a considerar que la
conclusion también debia ser de este tipo.

Cuarto texto

st st s s s sfe sfe she sk sfe sk sie st st she s sfe sfe she she ske sl sk sie sk st s s s sfe she she sk sl ke sie sk st sk sk s sfe she she sk sleosiesie sk ste sk sk sk s skeoskeoskoskoskoke ke ke skoskosk

Puesto que todos los capitanes son oficiales y algunos oficiales son militares, no cabe duda de
que algunos militares son capitanes. Pero no se necesita ser oficial ni capitan para ser un buen
militar. Dicen que so6lo se necesita valor, amor a la patria y disciplina. Pero yo no o creo. No he
conocido nunca a ningun oficial y las buenas personas que conozco no son capitanes. El ejército
deberia prescindir de los militares.

Argumento:

Todos los capitanes son oficiales.
Algunos oficiales son militares.

Algunos militares son capitanes.
Conclusion correcta:

No existe conclusion vélida para tal combinacion de premisas.
Posible origen del error:

- Efecto atmosfera: al darse una premisa de tipo particular puede haberse pensado que la
conclusion de tipo igualmente particular debe ser correcta.

- Efecto tematico: dado que la conclusion expresa un contenido verdadero puede tender a
aceptarse también como logica, pese a no serlo en realidad.
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- Ampliacién ilicita del significado: por ejemplo, si se considera como equivalente la
inversa de la primera premisa, -"Todos los oficiales son capitanes"-, y se utiliza para obtener la
conclusion, ésta se hace perfectamente vélida.

- Restriccion ilicita del significado: con efecto idéntico al error anterior, si en la primera
premisa se interpreta tinicamente la relacion de identidad, evidentemente la conclusion obtenida
es, del mismo modo, igualmente correcta.

Quinto texto

st st s sfe s sfe sfe she ske sk ke sie st st s s sfe sfe she she ske sl ke sie sk st s sk s sfe she sk ske sl sk sie sk sk sk s sk sfe sk she sk sleosiesie sk ste sk sk sk sk skeoskeoskoskoskoke ke ke skoskosk

A- iOye!, ;t sabes que son los satrapas?

B- Si, algunos obispos lo son.

A- (Ah si?, jqué curioso!; pero los satrapas tienen alguna particularidad.
B- Pues si, ningun satrapa cree en Dios.

A- i Vaya!, entonces resulta que no todos los obispos creen en Dios.

B- Bueno, yo no diria tanto.

Argumento:

Algunos obispos son satrapas.
Ningln sétrapa creé en Dios.

No todos los obispos creen en Dios.
Conclusion correcta:
La que aparece; lo erroneo seria considerarla l16gicamente incorrecta por estimar que no es
verdadera.
Posible origen del error:

- Efecto tematico: como acabamos de indicar, dado que la conclusién expresa un contenido
falso puede tender a rechazarse pese a ser perfectamente logica.

350



